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Quanto utile sia in ogni ramo di sapere una diligente critica, e 
quali vantaggi abbia positivamente recati all’Archeologia; niuno è 
tra voi, eruditi Colleghi, che possa metterlo in dubbio. Ma nullame- 
no il gran desiderio di trovar che ridire su tutto quello, che fu dai 
nostri maggiori scritto, ci accieca talvolta, e trascorre tanto oltre da 
Tarci credere, che gli altri sulle nostre assertive debbano ciecamente 
riposare. Ora essendomi per ventura stato detto essersi pubblicata 
in Francia una raccolta di frammenti di antichi poeti; e recato anco- 
ra il frammento pubblicato la prima volta dai nostri saviissimi Col- 
leglli nel 1809, e che diccsi attribuito a Poeta diverso da quello, che 
sospettarono i nostri antecessori, e fra essi l’eruditissimo Nicola Ca- 
nonico Ciampitti; mi mossi curioso a leggere, ed ammirare le rifles- 
sioni acute, che l’erudizione presente, e da tanti novelli lumi, e co- 
gnizioni recenti illustrata, avrebbe potuto spargere sull’opinione so- 
stenuta la prima volta dai nostri antecessori. Esso è un volumetto in 8° 
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intitolalo: « Latini sermoni « veluslioris reliquiac seleclac, recucii 
» publié sous les auspices de M. Villemain Ministre de l’Instruclion 
» publique par R. E. Egger, Paris chcz L. Hachetle 1843 »; il quale, 
ritrovato nella nostra Biblioteca Nazionale, Tu da me avidamente letto 
nella parte che riguardava il papiro nostro latino, e volli farmene 
copia. Ora debbo sottomettere ai vostro purgatissimo giudizio alcu- 
ne riflessioni, che succedettero nell’animo mio alla lettura dell’ope- 
ra del Critico Francese non solo per la verità della cosa, c l’utile del- 
la scienza archeologica , ma ancora per difendere i nostri maggiori, 
dei quali se immeritevolmente fummo successori, dobbiamo animo- 
samente sostener l’onore, colle loro dotte fatiche acquistato, c che dai 
forestieri amasi o dissimulare, od anche talvolta denigrare. 

Sulle prime dopo aver letto il titolo del libro non mi parca, che 
avesse dovuto il frammento del nostro papiro aver luogo in quella 
raccolta, in cui vanno registrate: Latini scrmonis vclustioris reli- 
quiae selectae. Poiché se il critico raccoglitore conviene esser qui 
ricordalo a le recit des guerres, qui ont elevò la famille .lidie sur Ics 
» ruines de la liberto romaine: aitisi la guerre d’ Acli um y auroit 
» trouvé place: » lo scrittore non potea essere, clic dei tempi di Au- 
gusto, o poco dopo Augusto fino all’Imperatore Tito; e degli scritto- 
ri Augustci non si potea certamente dire aver fatto uso latini anli- 
quioris scrmonis. Se. Orazio dicca di Lucilio, vissuto pochi anni in- 
nanzi a lui, che sebbene fosse stalo più corretto di Ennio, e degli al- 
tri antichi poeti, pure si farci hoc nostrum fato dilalus in aevum 
delereret sibi multa (Sai. X, lib. 1, v. C8), che dee dirsi dei nobili 
scrittori di quel secolo? 

Ma pure vogliamo ammettere la ragione del compilatore nel dar 
luogo al nostro papiro fra gli scrittori dell' otta antichità, perche 
« c’est après Ics inscriplions produitcs ici-dessus le plus ancien textc, 
» sur lequel on puisse étudier les habiludes orlhographiqucs des co- 
» pisles romains ». Ma per ottenere tale scopo sarebbe stato neces- 
sario dare il fac simile del papiro, come con vero profitto ili chi 
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voglia conoscere les habiludes orthographiques dcs copistes ro- 
mains fu praticato dagli Accademici Ercolanesi, dei quali Egger ricor- 
da solo la prefazione di Cinmpitti nel secondo volume dei Papiri d’Er- 
colano. 

Ma venendo a discorrere dell’autore del papiro, dice essere stali 
i dotti indagatori divisi fra L. Vario, e C. Rabirio, recando in ac- 
corcio quanto crasi dal chiaro Ciampitti dimostrato, per crederne au- 
tore più Rabirio, che Vario; c confessato che Rabirio « parai! réunir 
» aujourd'hui plus des voix en sa faveur », soggiunge distaccandosi 
dalla comune opinione: « Quels que soient cépendant les droits de Ra- 
» birius conOrmés par une Iongue possession, nous nous permct- 
» trons de lui donner un autre rivai moins célòbrc, que Varius. Pri- 
» scicn VII, 5, nous a conservò d’un ccrlain Albinus Rerum roma- 
» nai~um primo Ics trois vers suivants : 

lite cui lemis Capitolici celsa triumphis 
Sponte Deum patuere, cui f reta nulla reposlos 
Abscondere sinus, non tulae moenibus urbes. 

» Des annales, dont le premier livre rappelait aitisi les trois triom- 
» plies de Cesar, ne devaicnt pas remonter jusqu’ù uno date bien an- 
» ciennc. C’était peut-ètre le recit des guerres, qui ont elevò la fa- 
» mille Julic sur les ruines de la liberté romei ne: ainsi la guerre 
» d’ Actium y aurait trouvé place. On avouera du moins cn pardon- 
» nant la licence de mctrique signalée par Priscianus ( cui cn deux 
» syllabes) que les vers d’ Albinus ne sont pas indignes du siede 
» d’Auguslc, et cadront bien sous tous les rapports avee le fragment 
» d’Herculanum. » 

E quindi prima di riferire il frammento, senza curare le aggiunzioni 
fatte dagli Accademici, premette: <t Nous donnons ici les argnments, 
» le texte, et les reslitutions de M. Krcyssig, fruils d’un travail minu- 
» tieux, et savant, que ce philologuc a publiè pour la seconde fois 
» en 1835. » 


Digitized by Google 



niFJ.ESSIOM CRITICHE 


8 

Ora panni potersi qui dar luogo alle seguenti domande: 1." Chi è 
l’Albino ricordalo da Prisciano? È desso veramente uno scrittore del 
secolo di Augusto, e basta l’autorità di Prisciano per istabilirne l’e- 
poca? 2.° E data l'esistenza di tale scrittore, può egli venire in com- 
petenza di [labirio , al quale dagli Accademici Ercolanesi si è attri- 
buito il frammento anzidetto? 3.* Che debbasi dire delle correzioni 
fruii d'vn trai'ail minulieux, et savant del Kreyssig? Ecco alquan- 
te mie riflessioni sommesse al vostro giudizio, eruditi Collegbi. 

I. L’Albino di cui scrive Prisciano non può essere alcuno dei più 
Albini, ricordati da Cicerone nei suo Bruto (§ 35), l’uno Flamine, 
ed eloquente, l'altro Console coll’oratore C. Antonio, che furono va- 
lenti oratori, ma molto antichi per l’ epoca di Augusto. Nè può es- 
sere Aulo Postumio Albino Console con L. Licinio Lucullo nell’anno 
di Roma 603, che fu al dir dello stesso Cicerone in Bruto 21, et lil- 
tcratus et disertm; poiché per attestato di Gellio (iYoct. Attic. lib. 
XI, c. 8) egli scrisse rcs romanas graeca oralione. E poiché cer- 
cò scusa ni lettori della sua ineleganza nello scrivere in una lingua 
straniera, Catone in leggendo disse: A'ne tu, Aule, nimium nuga- 
lor es, cum maluisti culpam deprecari, guani culpa vacare. E 
sebbene avesse anche scritto in latino degli annali , dei quali Macro- 
bio (Saturn. Ili, 20), ricorda il primo libro dicendo: Et Poslumius 
annali primo de Bruto. Ea causa se stullum, brutumque faciebal 
grossulos ex melle edebat; non che un libro Memorabilium ricor- 
dalo dallo stesso Macrobio (Satani. Ili, 6); pure essi erano in pro- 
sa, ed oltre a cento anni avrebbe preceduto Augusto. Il Vossio ( de 
Poelis ialini s cnp. 1) verso l’Olimpiade 181, e l’anno di Roma 
700 ricorda i delti versi rapportati da Prisciano , e bene avver- 
tiva contro il Gesnero in bibliotheca esser diverso dall’Albino ri- 
cordato da Gellio quello, che res romanas cannine cecinit latino, 
lite enim scripsil posi rcs maximas a Pompeo gestas, ut indicant 
hi tres versus ex primo rerum romanamm libro adducti a Pri- 
sciano lib. VII. tjuae inlelligenda de triplici Pompei Victoria ex 
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tribus Mundi parlibus, ex Africa de larba, ex Hispania de Sar- 
torio, ex Asia de Mithridule, et piralis. IIoscc duos Albinos, quos 
Gemente confundit, dislinxitnus eliam in opere de hislorieis grae- 
cis lib. 1, c. 20, et de hislorieis latinis lib. i, c. 6. Ma è da notare 
che non è egli ricordato da alcuno degli scrittori Augustei : anzi è 
notevole farsi menzione di molti poeti sia da Ovidio in varii luoghi, 
e particolarmente nell’ultima elegia del IV libro di quelle dirette dal 
Ponto, sia da Orazio nella Satira 10 del libro I, sia da altri Poeti 
di quei tempi, non meno che dagli scrittori che dei Poeti latini han- 
no abbonderolmente parlato, come il Giraldi, il Vossio, Pier Crinito, 
Tiraboschi, e niuna ricordanza ci lasciarono di Albino: solo il Vos- 
sio e Giraldi recitarono il luogo di Prisciano. 

Ma è poi scrittore del tempo in questione, che abbia poetato pri- 
ma del 11 dell’èra volgare, quando Ercolano fu sepolta dai Vesu- 
vio ? Se Prisciano, Grammatico scrittore dei tempi di Giustiniano, 
l’avesse chiaramente asserito, forse gli avrei prestato credenza per 
la sua autorità. Ma poiché egli il cita senza far motto della sua anti- 
chità, e da lui si citano poeti mollo posteriori all’anno 1 1 della no- 
stra èra; non è da credersi sulla semplice sua ricordanza di esser 
quello fiorito in un tempo, in coi niuno ne faceva menzione. Nè il suo 
scrivere è tale, che si possa sicuramente stare all’attestato fattone 
dal critico francese: « on avouera du moins, en pardonnant la licea- 
li ce de melrique signalée par Priscien (cui en deux syllabes), que 
» ies vers d’Albinus ne soni pas indignes du siècle d’Auguste, et ca- 
li dront biea sous tous les rapporlsavec le fragment d’Herculanum ». 
Poiché per quanto sieno buoni 1 tre suddetti versi, pure sono assai 
piccola cosa a poterci far giudicare del merito di uno scrittore per 
ciò che riguarda gusto di scrivere. L’antico proverbio ex angue leo- 
nem vale forse più in ogni altra cosa, che nel presente argomento. 
In vero se leggiamo in Orazio(Sa(.lV, lib. l,v.59)quel d’Ennio Post- 
qmm discordia tetra Belli ferralos postes, portasque re fregi!; non 
sentiamo latta la magnificenza di un dire poetico, cui difficilmente 
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hanno uguaglialo c Virgilio ed Orazio? E pure possiamo con Ovidio 
negare la rozzezza di Ennio ncU’arlc dello scrivere, benché sommo 
fosse d’ingegno, Ennius ingenio maximus, arie rudis, quando ri- 
scontriamo i suoi frammenti, c ricordiamo quel verso: 0 Tile Tute 
Tali libi tanta tyranne Misti, o quel saxo cere comminuil brum? 
Onde fu meritamente secondo Orazio(Saf.X,lib.l,v. 54)deriso da Lu- 
cilio, scrittore anche non purgato. (Vedi la nostra nota su tal luogo). 

Ma Albino del resto, come in appresso vedremo, parla qui dei 
trionfi riportati da Pompeo, rulliino dei quali vien segnato nei Fasti 
Capitolini nell’anno di Roma 692, pridie Kal. octobris. Da questo 
fino alla battaglia di Azio, ed alla presa di Pclusio ed Alessandria 
avvenuta nel 124 trascorsero 32 anni. Or non è facile a credersi, che 
dopo essersi decisa la fortuna delle armi in favore di Ottaviano, e con 
tanto sangue cittadino versalo sia nelle proscrizioni cominciate nel 
111, sia nelle battaglie civili, e particolarmente da Ottaviano, il più 
crudele de’ Triumviri; non è credibile, dissi, che avesse uno scritto- 
re voluto tanto nobilmente parlare delle vittorie di un nemico della 
famiglia di Ottaviano, e eh’ era stato tanto combattuto, e vinto an- 
cora talvolta dalla flotta di Sesto Pompeo. Quindi è da supporsi ave- 
re egli scritto o prima della guerra di Azio, e sarebbe stato ricorda- 
to dagli scrittori Augustei, come si ricordano quelli, che scrissero 
anche contro Augusto, come Cassio Parmense, Labeone ecc., ovvero 
mollo tempo dopo. 

Ora se il lesto di Prisciano non fosse guasto, e non si dovesse leg- 
gere o Allicus, del quale scrive Cornelio Nipote (in vit. § 18). ci Atli- 

» git quoque poeticcn Namque versibus qui honore, rerumque 

» geslarum amplitudine caeleris populi romani pracstilerunt, expo- 
» suit, ita, ut sub singulorum imaginibus facta, magistratusque eo- 
» rum non amplius quatcrnis, quinque versibus descripserit : » e ne 
fece un volume secondo Plinio (IL N. XXXV, 2), c tai versi poteano ben 
essere scritti sotto l'imaginc di Pompeo: ovvero vogliasi meglio leg- 
gere Abienus, o Avienus, scrittore forse del tempo di Diocleziano, 
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die secondo Servio grammatico hislorica quaedam ex librisLivia- 
nis cccinit: o se mi fosse lecito sospettare qualche cosa di Albino, 
il crederei scrittore del secolo quarto, uno di quelli, che introdu- 
consi da Macrobio per interlocutori nei suoi Saturnali, sia esso stato 
Furio Albino da lui dello ( Satura . Ili, 4) antiquitalis perilus, orvero 
Cejonio RuBo Albino Prefetto di Roma nell’anno 389, sia esso stalo 
Cecina Decio Albino, anche Prefetto di Roma tra l’anno 395 c 408 di 
Cristo, dei quali parla il Tillemont in Honor. art. 41 e 68, se avesse 
taluno voluto accoppiare la poetica lode alla politica, coincCIaudiano. 
Poiché Macrobio non li avrebbe certamente introdotti a disputare nei 
suoi Saturnali di cose filologiche, se essi non ne fossero stali colti- 
vatori. Del resto sia stalo od Avieno, o qualunque degli Albini indi- 
cati, o altri che. si voglia, non è da riputarsi scrittore de’ tempi Au- 
gustei. Poiché se da una linea conobbe Protogenc la venuta di Apclle 
presso di sé, come attesta Plinio (li. N. XXXV, 10), ci sarà permesso 
da piccola cosa nella mancanza di ogni altra pruova ricavare qualche 
probabilità sull’epoca dello scrittore. Vuole il critico francese, che 
gli si perdoni « la licencc de melrique signaleé par Priscicn (cui cn 
» deux syllabcs) ». Or questo appunto non è da permettersi, ed ab- 
batte la sua opinione nel volérlo scrittore del tempo di Augusto. Poi- 
ché quanti mai Poeti scrissero nel secolo d’oro, terminato sotto Tito, 
tutti fecero cui unisillabo, e lungo, come io ho documentato riscon- 
trandolo 86 volte in Virgilio, 16 volle in Catullo, 18 in Orazio, molte 
volte in Tibullo, e fu mantenuta la stessa misura nei composti cut- 
que, cuilibet, cuiquam, cuicumque. Marziale tre volle, Giovenale 
una sola volta, ed Ausonio anche una volta fecero dissiilnbo il cui, 
ma coll’ una, c l’altra vocale breve, avvalendosi forse della ragione, 
che molle volte avrebbe potuto far l’ufficio di due brevi, invece della 
lunga. Ma il fare cui dissillabo, e rendere la prima sillaba breve, e la 
seconda lunga, non fu praticato, che da Venanzio Fortunata, scrittore 
del iV secolo, e dal nostro Albino, come notò il diligente Quicherat 
nel Thesaurm po'éticus; onde meritò l’osservazione di Prisciano. 

a 
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Dunque vuoisi considerare, come Poeta di bassa latinità. Nè ci distol- 
ga dal cosi credere la qualche eleganza, che vedesi nei tre indicati 
versi; perchè i poeti di quei tempi, come avverte il Tiraboschi ( Slor . 
letler. ilal. lib. IV, c. 4, § t) mostrano maggior coltura,. e purga- 
tezza dei prosatori di loro età, e ne reca le ragioni, che or non im- 
porla esaminare. 

H. Ma confrontiamo le ragioni addotte dal critico francese, per 
investire il suo Albino del merito di avere scritto questo poema, con 
quelle recate dagli Accademici Ereolanesi, per conoscere, quali ab- 
biano maggior peso, ed uniscano più gradi di probabilità. Rabirio 
era un poeta de’ tempi di Augusto, ed epico scrittore, detto da Ovi- 
dio magni Ralnrius oris (lib. 4 de Ponto eleg. ult.). Vellejo Patercolo 
nel lib. Il lodando gli scrittori del tempo di Augusto scriveva: Poene 
8lulla est inhaerenlium oculis ingeniorum enumerano, inter quae 
maxime nostri acri eminenl princeps canninum Virgilius, Rabi- 
riusque etc. Sebbene Quintiliano del suo valore poetico portasse al- 
tra opinione, e non molto vantaggiosa scrivendo ( X, 1 ) : Rabirius, 
et Pedo non indigni leclione, si vacel ; pure non gli niega il vanto 
di esser poeta, ed il nostro frammento, clic gli si attribuisce, forse 
conferma la sentenza dell’acuto Retore romano. Ma l’Albino pro- 
posto dal critico francese non viene ricordato da alcuno, sia con- 
temporaneo, sia dell’età seguenti, se togliesi solo questo luogo di 
Prisciano, scrittore del VI secolo, e di Cesarea. 

Rabirio scrisse della guerra combattuta tra Antonio, ed Otta- 
viano, e terminata con la battaglia di Azio , e la morte di Antonio, 
come ricavasi da Seneca (De benef. lib. VI, c. 3), il quale prende a 
dimostrare, ebe qualunque potenza, anche più confermata, è instabi- 
le, e soggetta alla forza della Fortuna, e che solo sono beni nostri, e 
non soggetti alla fortuna, quanto avremo con animo benigno dato agli 
amici. Per, poterlo dimostrare con qualche importante esempio dice: 
« Egregie mihi videiur M. Antonius apud Rabirium poetam, quum 
» fortunam transeuntem alio viderct, et sibi niliil rclielutn pruder 
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» jus morlis, id quoque si occupnverit, eito acclamare: Hoc habeo 
)) quodcumque dedi ». Ora Antonio non Tu ridotto a tale stato, che 
sibi nihil relictum practerjus morlis, che dopo la battaglia di Azio: 
quindi è certo per l’ autorità di Seneca, che Habirio descrisse la 
guerra Aziaca. Laonde per tale autorità il Vossio ( de Iiislor. La- 
tin. I, 21), espressamente scrisse di lui: a descripsit bellum Actia- 
cum inter Oclavianum, et Antonium ». Ma poiché l’emistichio re- 
cato da Seneca c parte di poema, più prudentemente Rabido è da 
annoverare fra’ Poeti, che fra gli Storici. Quindi alla opinione del Vos- 
sio, ed alla testimonianza di Seneca aderirono gli Accademici Erco- 
lanesi, attribuendo a Rahirio un frammento, che della battaglia di 
Azio e della morte di Cleopatra, avvenuta dopo di quella, tiene discor- 
so. Ed il nostro critico francese confessa ingenuamente, che « cctte 
» nouvclle coincidcnce est plus décisive, que la première ». 

Or quale è il fondamento, su cui Egger poggia la sna opinione, se 
non il titolo del libro rerum romanarum , cioè « des annalcs, dont 
» le premier livre rappeiait ainsi Ics trois triomphes de Cesar, ne de- 
li vaient pas remonter jusqu’à nne date bien ancienne. C'était pent- 
ii étre le recit de guerres, qui ont élevé la famille dulie sur les ruines 
» de la liberlé rontainc: ainsi la guerre d’Actium y aurait trouvé 
» place ». Ma tutto il ragionamento poggia su dati non veri. Poiché 
i trionfi, dei quali parla Albino, meglio spiegansi dal Vossio pei trionfi 
riportati da Pompeo, e ricordali nei Fasti Consolari, cioè il l.° nel- 
l’anno di Roma 612: Ex Africa de Hiarba rege primus Eque s roma- 
nus : il 2." nel 682. Ex Hispania adhuc Eque» romanus pridie 
Hai. lanuarii: il 3.” nel 692. Ex Asia, Ponto, Paplilagonia ctc. prf- 
die Kal. Oclobris. In vero le parole di Albino: Cui [reta nulla repo- 
slos abscondere sinus, non compendiano qnanto oratoriamente cele- 
brava Cicerone nella sua Maniliana il valore di Pompeo nel persegui- 
tare i corsari in breve tempo? Dall’altra parte i trionfi riportati da 
Cesare nel 3° suo Consolato nell’anno di Roma 101 furono quattro, 
non tre, cioè il l.° de Gallis; il 2.” ex Ponto de Pharnace Rege; il 
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3.* ex Egypto ; il 4.° ex Africa de Iuba rege. Ma sia pur concesso, 
che abbia qui parlato dei trionfi di Cesare un autore ignoto, che di- 
chiara parlare rerum romanarum (cioè non giù della storia tutta, 
ma solo di alcuni fatti), se nel libro I.* accenna i trionfi di Cesare, 
come si vuol credere, che abbia proseguito il suo racconto, e ricor- 
dala la battaglia di Azio, c la morte di Cleopatra? Questo è voler 
poggiare sopra debolissima congettura. Se di Virgilio ci fosse rima- 
sto presso qualche grammatico quel del primo lib.t). 292. Imperium 
Oceano, famam qui terminct astris lulitis, a magno demissum no- 
mea luto ctc., e si volesse dire che Virgilio avesse fatto un poema, 
in cui delle granili vittorie e trionfi di Cesare avrebbe parlato, sa- 
rebbe stala ragionevole c vera la deduzione? 

II non essere adunque Albino ricordato dagli scrittori Augustei,it 
grave sospetto di non essere, che della bassa latinità, il debole fon- 
damento, che abbia forse parlato della vittoria Aziaca, non possono 
certamente far cadere dal suo possesso Rabirio, scrittore epico dei 
tempi Augustci,c ebe descrisse la guerra anzidetto. Finché non com- 
parirà altro scrittore eguale di epoca, c di meriti, al quale possa 
più Icgitimnmenlc attribuirsi il frammento in questione, noi lo ascri- 
veremo più a Rabirio, che all’Albino posto in su dal Critico francese. 

III. Ma se finora Egger fu poco felice nel volere introdurre Albino 
nel possesso di un’ opera, che si voleva togliere a Rabirio, fu non 
meno infelice nel voler preferire l’edizione del frammento data dal 
Kreyssig a quella data dagli Accademici Ercolancsi, quantunque la 
creda fruii d’un Iravail minulieux el savant, que ce philologue a 
publié pour la seconde fois en f835, notando altresì, che la prima 
edizione fu fatta in Lipsia nel 1814. E pure, se confrontiamo gli ar- 
gomenti, il testo e le restituzioni falle dal Kreyssig con tanto studio 
continualo per 21 anno, con quelli che pubblicarono nel 1809 gli 
Accademici Ercolanesi posposti dal Critico francese, vedremo quanto 
fu egli poco accorto nel dare tale preferenza. Poiché molte parole fu- 
rono lasciate senza supplirsi, poche furono emendale in modo affatto 
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diverso da quello degli Accademici Ercolanesi, tulcliè a confessare 
schiettamente la verità, se talvolta è oscuro il sentimento negli squar- 
ci rappezzali da’ nostri Accademici, è poi oscurissimo nell’ edizione 
del Kreyssig. A non abusare della vostra sofferenza recherò solo le 
tre prime colonne, che sono le piò maltrattate ed oscure, ed accen- 
nerò qualche variante delle altre. 

Gli Accademici Ercolanesi premettono alla prima colonna il se- 
guente argomento: « Columna I extat cujusdam Ducis commendai»), 
» urbisque obsidio, atque oppugnalio; quae quidem Pelusium fuisse 
» non immerito ex insequenti columna polest existimari ». E così leg- 
gono la prima colonna notando in lettere rosse i supplementi fatti, 
che noi segneremo in lettere corsive: 

» Qucrn juvenes: gnndsevos erat per cuncta secutus 
» Bella fide, dextraque pofens, rerumque per usum 
» Callidus adsiduus trattando in munere Marlis 
» Imminel opsessis ltalws jam turribus aftis 
» Adsiliens muris : nec defitti impetus illis. 

Con dotto commentario illustrarono non meno l’ortografia antica, 
in grandaevos, opsessis, che le fatte aggiunte, principalmente quel- 
Vadsiliens muris dell’ultimo verso, di cui apparivano la prima e l’ol- 
tima lettera, preso quasi in prestanza da Ovidio, che nelle Metamor- 
fosi (II, v. 526) scrisse: Adsiliil miles defensae meenibus urbis. 

Il Kreyssig coIl’Egger dice: t Col. I. Ducis cujusdam et manu for- 
» tis, et consilio promti Jaudes celebrantur. Caesar Octavianus Pelu- 
» sium operibus claudit, atque turribus obsessis imminet. Vid. Plu- 
» tarch. Anlon.e. 14. Dioncm iib. 51 , 9. Zonaram ann. X, 30, et Oro- 
» sium VI, IO ». Che il Poeta non debba attenersi al preciso racconto 
della storia, non è da mettersi in discussione, poiché picloribus, al- 
que po'clis Quidlibel audendi semper fuil aequa poteslas (Ilor. in 
Art. v. 9); ma che in conferma di poetica invenzione voglionsi reca- 
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re autorità di storici non vere, non credo conveniente ad accreditalo 
scrittore. Poiché Plutarco loc. cit. dice: ro v 51 yziiicLvog rxpaX- 
%ivrog, xv^ig irrisi òli. Xvpixg, ai 5s rrpxrr,yoì oix Ai fluw 
AXc vrog 51 Ilr l \ova‘!cv, Xiyog r,v èrìovvxi XeXivxov, ovx dxo v- 
rr,g r'r,g KXsorxrpxe. 'H oi sxzivov (isv ywxixa, xxl rxi- 
5a, A vr-xviof xriìvxi itxpiìyiv. a Caesar transacta byeme excreilu 
» per Lybiam inisso, ipse per Syriara in /Egyptum contcndit. Capto 
» autem Pciusio, rumor fuit, Seieucum, qui oppido pracerat, non in- 
» vita Cleopatra, Coesori oppidum tradidisse. Sed illa quo se purga- 
» rei, uxorcni, et fllios Seleuci Antonio tradidit, ni de bis supplicinm 
» sumeret i Dione toc. cit. Kx.ì ro ll^Xovnov ’o Kxtcrxp, Xbyop 
[jÀv xxrx ri iTyi'pbv , ì pyo; ri rpcìc.nv trito rr,g KXscrxTpxe : 
» Caesar Pelusium vi, ut fcrcbatur, re vera autem proditione Cleopa- 
» trac ccpit ». Orosio ioc. cit. scrisse: « Inde in Syriam profectus, 
» mox Pelusium adiit, ubi ab Antonianis praesidiis ultro susccplus 
est ». Zonara ugualmente loc. cit. scrisse: 'OFisv xxi ri ITr^Xou- 
criov xxrzryjv ’o Kxirap, Stivaci piv ro (paivofASFW, XaSfpx 51 
rpoooStsv vtt'o KXsorxrpxs. ’Epàv yàp xvrr,g sxsiVov dxovrxrx, 
xxl rovrov i^isf/ivr,, s ifcXvg xvruntpor,xxro ro n^Xovriov « Sic 
» Pelusio potitus est, quasi urbem vi expugnasset , cura revera pro- 
» dita esset a Cleopatra. Nam cum se ab ilio amari audivissct, alque 
» ejus desiderio tcnerclur, slalim ei Pelusium dedidit ». 

Quindi soggiunge la seguente colonna « Maximus coelestia 


» Caesar fa ... . apud Pharium . . . . s 
» Fert illis expugnato cum .... eiia porlu 
» Quem juvencs, grandaevus erat, per cuncla seculi 
» Bella fide, dextraque polens, rerumque per usura 
» Callidus, adsiduus traclando in inuncre belli 
» Imminet opscssis Italus iam turribus hoslis 
» A s ncc defuil impetus illis. 
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Or i primi tre versi non dando alcun senso , nè potendosi suppli- 
re, furono a bella posta tralasciati dagli Accademici Ercolancsi; nè 
alcun soddisfacente supplemento vi fu fatto dallo studio lungo, del 
Kreyssig. Solo si è mutato da lui grandaevos in grandaevus , men- 
tre il papiro secondo l’antica scrittura annoiala dagli Accademici ha 
spiccatamente grandaevos; più, il seculus in seciiti (e non sappiamo 
come convenga coi nomi seguenti jxtlens, callidus etc.); Marlis in 
belli (sebbene sia più poetico il primo, che il secondo), ed aMis in 
liostis, e forse giustamente ; giacché nel frammento scorgesi innanzi 
al l l’iniziale curva del s. Ila poi il Kreyssig intralasciato Yadsiliens 
muri8, di eui leggonsi la prima e l’ultima lettera, e dà un sentimen- 
to; non supplito, rende del tutto oscuro il senso. 

Alla 2* Colonna premettono gli Ercolanesi : « Tum Columna 2* Pe- 
li lusium a Cnesarc capta describilur, ejusque interseritur oratio, 
» qua mililum ferocientium iinpetum coercere nitebatur, ne moenia 
» Urbis, quac in polestalem suam jam jam veniret, subruerentur ». 
Quindi segue tale colonna: 

» Funcraque adeedunt patri is deformis lerris, 

» Et faeda illa magis, quum si nos gesta laterenl : 

» Cuin cupcret potins Pelusia moenia Cacsar, 

» Vix erat imperite animo# collibere suorum. 

» Quid capilis jam capta jacent r/uae proemia belli ? 
a Subruitis ferro mea moenia? Quondam erat /loslis 
1 llaee mihi cum domina plebea quoque : nunc «ibi vi etri* 

» Vindicat Itane /din ulani Romana polentia tandem. 

Proponeano ancora altri supplimcnti ai due primi versi seguenti: 
« Praelia succedunl patriis infamia terris Infonda iila magis, quam 
» si oos gesta latercnt » c voleano , che con questi versi da un qual- 
che uomo si rimproverassero a Cleopatra le stragi commesse nella 
patria, c ricordate da Dione (LI, 5): ’EtsÌ iv rey £<r$xXu ìyk- 
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Viro, xoWovg pzv txv 'irpóruv, ara, xai zzi ol zyjìopkvxM, xa) 
totz siri rr, crv^opòi a vrr,g è'rrypixzvxv z$óvzv<re- « Postquam in 
» tulum pcrvenit, mullos primores semper sibi infestos, et tura cla- 
» de ejus animo auclos, occidil » : ed accennasse nel tempo stesso 
alla clemenza di Ottaviano nel dissuadere ai soldati la distruzione di 
Pelusio, di cui si fa parola nei versi seguenti, e con dotti commenti 
si confermano le parole supplite. 

Il Krcyssig esprimesi nel seguente modo: « Pelusio expugnato, 
» Caesar Oclavianus militum victoria ferocientium animos orationis 
» gravitale prohibet, ne in urbis capine excidio finem, et iimdum 
» transcant, simulque victoriae commoda rccenset ». Legge poi cosi i 
versi : 


» . . . . ccdunt paini* /tace prac mia terris 
» ....ai... magis quam si congesta Ialcrcnl 
» Curii super .... lius Pclusia mocnia Caesar 
» Coeperat impcriis animos cobibere suorum. 

» Quid capilis iam capta jacenl quac praeinia belli? 

» Subruilis ferro mea moenia? Quondam crai lioslis 
» Haec mihi cuni socia plebcs quoque : nunc sibi victrix 
» Yindical liane famulam Romana polenlin tandem. 


Ora non avendo compiuto il supplemento il laborioso c dotto 
Kreyssig nei primi tre versi, confesso la mia inettezza di non compren- 
dere affatto, die vuoisi intendere con quei supplementi cedunt pa- 
lriis hac praemia terris magis quam si congesta lalcrent. Forse 
il cooperai in vece di nix crai potrebbe leggersi opportunamente. 
Ma i nostri vollero dire vix crai aplus collibere animos militum, 
avendo riguardo alla baldanza ed avidità dei Romani troppo diffici- 
le ad esser trattenuta da un duce giovine, quale era Ottaviano, e di 
precaria autorità. Mi perdonino però si il Ciampilli, che il Krcyssig, 
se nel quinto verso, in cui il papiro ha apilis, da entrambi letto ca- 
pilis, che sembrami far poco senso colle parole seguenti jam capta 
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Haee mihi cum Domina, plebea quoque : «ime sttn victnx naec miw oum 4UUH uc . «u»; 

Vindical lume /àmulam Romana potenlio tandem. Vindicat h(anc fajmolam Romana potejnli*. tajndem. 

(1) Leffgeauo incora lai due rcrai cosi: Praelia lueeedunt patritl info- 
ia torri», infonda illa majil, quam li naifquta laterml. 
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LETTURA DEGLI ACCADEMICI ERCOLANESI. LETTURA DEL KREYS8IG. 

( Le lettere cotti** indicano I nipple menti tatti ). (I supplementi sono fra ( ) : te lettere conio* significano le come lettere apparenti ). 
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Argwn. t Porro in colunmam IH. conjectus a Poèta sermo Argum. « Quamquam praelii Actiaci, cl Cleopatrae velere re- 

k est bominis cum Cleopatra colloquentis, camque collaudan- s gum prosapia oriundae, menilo inferri videtur: omuia ta- 
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jacent (fune proemia belli, io leggerei: Quid rapili8,jam capta ja- 
cenl quae proemia belli ? E credo migliore la lezione del Krcyssig: 
quondam crai hostis linee mihi cum socia plebes quoque , di quella 
data dai nostri Accademici; linee mihi cum domina plebes: poiché 
apparisce la curva iniziale dell’», ed è breve lo spazio Ira essa e la 
lettera finale a capace di contenere le sole lettere oc i. Nella socia 
intendesi Cleopatra per le segrete pratiche da lei tenute, onde av- 
venne la presa di Pelusio, come vedemmo coll’ autorità di Dione; 
come ancora perchè Cleopatra col marito Tolomeo nel TOT fu in Ro- 
ma, e fu dal dittatore Cesare alloggiata in sua casa, e quindi poscia 
egli 1$ TCt’S i p/XOD, Oyà*, TCLV T3 CTt'fAJXa^OL’^ TOÙg TXV PxiAXlXV 
èo'sypstvps « eos inter amicos, sociosque Romanornm reges adscrip- 
sit » (Dion. XLHI, 21). Più, dai Triumviri fu nominalo Re di Egitto 
il suo figlio Tolomeo, detto Cesarionc per attcstalo dello stesso 
storico (XLVI1, 31). 

Bene poi avvertivano i nostri Accademici, che in quelle parole Vin- 
(licat liane famulam Poeta xvpixg loculus est; avrebbe potuto ri- 
cordarsi il modo, come Cleopatra salutò Ottaviano, quando si recò 
presso di lei, e riferitoci da Dione (LI, 12): Xxipe, x ctT'Xorx, 
croi [tkv yàp tcvto Osòs Ica.’jcsv, hù. oh x^biXsto. k Salve, o Domine, 
» libi enim hoc Deus trihuit, mihi ademit ». 

Per argomento della terza colonna dai nostri si premette. « Porro 
» in columnam lerliam conjcclus est sermo hominis cum Cleopatra 
» colloqucnlis, eamque collaudantis, quo forlassc, inita iis laudihus 
» gratia, Reginain ad omnia, quae contenderei, oheunda facilius per- 
» ducerei: qui profecto sermo si tibi a collimila 2* vel etiam 1* seri 
» coeptus esse videatur, nulla quidem ad id crii per me mora ». Leg- 
gono poi così la colonna, la quale non è mollo guasta. 

» Fus el Alexandro f/ta/amos in trare deorum 
» Dico etiam dofuissc Dcam ridisse triumplws 
» Acliacos, cum causa fo res tu maxima beili, 
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» Pars etiani imperii. Quae femina tanta? viro rum 
» Quae series antiqua /bit? Ni gloria mendax 
» Multa vefusfalis nimio conceda! lionori ». 

Dopo aver con dotto commento discorso non meno della ragione 
dei versi recitati, che dell' ortografia delle parole causa, e femina, 
soggiungono in line quella troppo adatta riflessione sui racconti di 
Dione e Plutarco, che può dare molla luce a questi brani di poesie. 
Ricordano entrambi gli storici, che dopo la battaglia di Azio Otta- 
viano, per terminare colla distruzione di Antonio, e senza molla fa- 
tica una guerra ancora inolio risicosa, spedi un suo liberto assai de- 
stro e scaltro, che Plutarco chiama Tireo, e Dione Tirso , presso 
Cleopatra « qui cum ca loqueretur, et Cacsarem ejus amore caplum 
» diceret, spcruns eam, quae ab omnibus amari volcbal, adduci eo 
» posse, ut, Antonio nccato, se ipsam, et pecuniara incolumcm scr- 
ii vare! ». Parlò molto confidentemente il liberto, lai che Antonio, 
entrato in giusto sospetto di tradimento, dopo averlo molto malcon- 
cio il rimandò ad Ottaviano, scrivendogli in una lettera, che se aves- 
se a male un tale trattamento di un suo liberto, facesse altrettanto 
ad Ipparco suo liberto, eh’ era pressa di lui. Con questa face puossi 
rischiarare lutto il brano de) poeta, ammettendo nelle tre colonne il 
parlare del liberto, il quale mostra a Cleopatra le funeste conseguen- 
ze della guerra, che avea ridotta anche lei a far tanta strage dei 
suoi; ed il carattere mite di Ottaviano, che avea dissuaso ai suoi sol- 
dati la distruzione di Pclusio; e nelle colonne seguenti descrive la 
risposta della Regina, che tuttavia fidava sulla potenza di suo marito, 
Parlhos qui possel Phariis subjungere regni s ctc. Ma intanto du- 
bitando dell’esito della guerra, c risoluta di morire piuttosto, che di 
cadere nelle mani del vincitore, volle far saggio di varie specie di 
morti sulla persona di uomini rei di delitti capitali, come accennano 
unauimamcnlc Plutarco, Dione, Zonara , ed Orosio. Ciò assai bene 
si descrive nelle Colonne 5* e 6‘, mentre Atropo si ride delle premu- 
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re della Regina nello scegliere la specie di morie, eh’ erale inevita- 
bile, come si descrive nella colonna 1.* Finalmente ncll’oltava colon- 
na s’indica l’assedio di Alessandria stretto da Ottaviano. 

11 Codice di Kreyssig premette alla terza Colonna il seguente ar- 
gomento: s Quamquam praelii Acliaci, et Cleopatrae velere regum 
» prosapia oriundae menlio inferri videatur ; omnia tamen oralionis 
» membra adeo soluto soni, atipie disjuncta, ut quonam potissimum 
» horum versuum argumcntum versetur, certo defmiri nequeat». Re- 
cita poi in tal modo la colonna : 

» Alcxamlro tlialamos intrare Dcorum 

» Dilani clinm potuisse Deam vidisse tumullus 
» Acliacos, cuoi causa Ibres tu maxima belli, 

» Pars etiam imperii eie. 

e conviene nel resto coi nostri inlcrpelri. 

Poiché l’accorto Kreyssig nulla ha potuto col suo studio preporre 
all’/Wexaw/ro, noi ci atterremo al supplemento de’ nostri Accade- 
mici. Non possiamo poi in alcun modo ritenere la sua lettura: diram 
eliam potuisse, c non solo non ammirar possiamo le fruii d'ttn tra- 
vail minulieux, et savant, ma dobbiamo accusarlo ancora di qual- 
che negligenza. Imperciocché avrà egli dovuto aver presente la ta- 
vola del II Volume dei Papiri n. 3°, che è il facsimile del papiro, 
nel fare il supplemento. Ora in essa è chiara la sillaba DI, e fra essa, 
e la parola eliam evvi tale picciolezza di spazio, che a mala pena 
puoi supplire le due lettere co supplite dal Ciampitti. Perchè non vi 
sarebbe luogo a mettere un punto dopo l'o, come pratica sempre lo 
scrittore; c perchè il discorso è qui diretto a Cleopatra, io supplirei 
semplicemente un c col punto, c leggerei: die eliam doluisse Deam 
eie. Ma non mai potransi supplire le tre lettere rum, e compiere la pa- 
rola dirum , poiché nel modo in cui è scritto il papiro, sarebbe ne- 
cessario il triplo dello spazio. Dippiù nella prima sillaba della terza 
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parola compariscono nella tavola due terzi della sillaba Do, non Po; 
nè lo spazio, clic segue può contenere la lettera ma sì bene la 
L, onde bene lesse il Ciampilli doluisse, non già pnluisse, come 
vuole il Kreyssig. E poi quale è la Dea dira che si vuole accennata 
dal poeta? E se essa è una Dea dira, qual meraviglia è, clic potuit 
ridisse tumultus Actiacos? Mentre bellissima è la lettura, ed il com- 
mento del Ciampilli, die qui a pregio del mio disadorno dire a me 
piace di recitare. « Dico etiam doluisse Dearn. Isidem hoc loco de- 
li signalam crcdercin,in cujus fide, ac tutela esse Cleopatra curabai, 
» ut a popolo cxislimarctur. Imo consilio, nsluquc providebat, altera 
» ut Isis ab omnibus Imbercine: quum cnim negotium publicum ge- 
li stura crai, Plutarchus in Automi vita lesta tur, Isidis stola ornatam 
» ad populum prodire solitain. Ilis de causis scripsil, opinor, poeta 
» Dea in doluisse, quiimCleopalram vidit A eliaca pugna superatalo ». 
Leggerei del resto più tumultus Acliacos, che triumpbos, pel molto 
spazio, che frapponcsi fra la hi, e la s. 

Altrettanto si dica delle altre colonne, nelle quali o si è del lutto 
intralasciato di supplire ciò che mancava, o si sono proposte varianti 
poco significanti, come locum, ove i nostri lessero forum nella Co- 
lonna 5, v. 1; incumbens ferro della colonna 5. v. 1, per abmmtus 
ferro, sebbene ciò si fosse anche detto dagli Ercolancsl; perculit af- 
flati i per perculit, eh’ è assai più poetico, e più adatto al venefico fiato 
del basilisco; labantem per vagantem del verso 8 della colonna 7 : 
ovvero cosi dai nostri, clic dal Kreyssig si son fatti dei supplementi, 
clic non bene possonu adattarsi ai vuoti, che lasciano nei frammenti 
le lettere perdute. Così a mo’ d’ esempio nella colonna 4* i nostri 
leggono : « lainen nunc quaerere causas , Exsiguasque moras vi- 
» la e libet. Est inibì coniunx Parlhos qui posset Phariis snbjungcrc 
» reguis ». Il senso è bello, ma le lettere supplite non si potranno 
facilmente adattare ai vuoti. Il Kreyssig nulla ha supplito nei due 
primi versi, e dal terzo emistichio legge alquanto forse più ragio- 
nevolmente « nunc quaerere causas Exsanguisquc moras vitae libet, 
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» est milti conjunx Parthos si possct Pliariis subj ungere regnis Qui 
» statuii ». 

Nulladimeno sì perchè onpuisse éludier les habiludes orlliogra- 
phiques des copisles romains. e perchè si possa ad un colpo ili oc- 
chio mettere in confronto le due letture, per non essere sì facile ave- 
re o il Kreyssig nella sua edizione del Volume intitolato: Commenta- 
no de C. Salluslii Crispi llislor. lib. lll. fray mentis ex bibliothcca 
Chrislinae Scecorum Itcginue in Vaticanum translutis, atqne car- 
ni in is latini de bello Acliaco, sire Alexandrino frammenta ex co- 
llimine Herculanensi, evulyata, Misnae 1835; o l’opera anzidetto 
dell’ figger; credo conveniente per gli studiosi soggiungere le quat- 
tro tavole del papiro, e la doppia lettura degl’ Interpetri. 
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jmnis ite rum revocaverat orbe* Utraque sollemnis iterum revocaverat orbes, 

: apta ducum, lux aplior armis. Consiliis nox apta ducum, lux aptior armìs. 
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